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Psychologie de la communication

La  psychologie est une discipline qui a une bien curieuse position parmi les sciences humaines : elle paraît très familière à tout un chacun, tout en restant très méconnue dans sa réalité scientifique, ses avancées effectives. Davantage que pour certaines sciences humaines, mais fait courant pour les autres sciences, les idées reçues ou provenant de la « sagesse » et de l’expérience populaires sont souvent opposées à ce que montrent les recherches, les pratiques et les théories
 psychologiques. L’une des raisons de cet état de fait est que les avancées scientifiques ne sont pas encore suffisamment publicisées pour remplacer les croyances spontanées ou acquises de tout un chacun, concernant les mécanismes psychologiques, par ailleurs fondamentaux pour tout être humain.

Prenons un exemple dans le domaine de la communication qui fait l’objet de cet article : nous avons tendance à penser qu’il y a une adéquation entre ce qu’une personne dit et ce qu’elle souhaite dire (son intention). Beaucoup de malentendus, sinon de conflits, naissent de cette croyance, qui a naturellement sa raison : chacun n’a à sa disposition pour savoir ce que pense ou veut l’autre que les mots que ce dernier profère ou les actes qu’il réalise, d’où cette tendance à identifier strictement l’intention à son expression, ce qui suscite assez souvent  des réactions comme « ce n’est pas ce que j’ai voulu dire » (cf. plus bas). 

La psychologie de la communication, encore en construction, intégrant les apports de différentes approches psychologiques, mais aussi les analyses décisives de la pragmatique cognitive d’un côté et les éclairages controversés mais non dénués d’intérêt de la psychanalyse de l’autre, invite à considérer l’interaction de communication, qui paraît tellement naturelle et allant de soi, comme plus complexe et plus fragile qu’il n’y paraît de prime abord. 

Nous allons dans ce qui suit illustrer ces propos liminaires en présentant les différentes modélisations par des approches psychologiques relevant de plusieurs paradiqmes  
La Psychologie cognitive 

La psychologie cognitive, qui s’occupe principalement des fonctionnements mentaux, a pu traiter des phénomènes de communication après s’être approprié les analyses d’autres disciplines, notamment la philosophie analytique (H.P. Grice
) et la pragmatique cognitive (Sperber et Wilson
). Celles-ci ont mis l’accent sur deux points centraux :
- la présence d’une dimension implicite dans l’usage du langage en situation

- l’analyse de l’intentionnalité présente dans les énoncés proférés par les sujets.
       
Ces deux points étant liés par le fait que l’intention d’un locuteur reste pour l’essentiel et en général (nous aurions tendance à dire toujours) implicite. Il s’agit ici d’une avancée remarquable, car les énoncés ne peuvent pas, à cause de la nature même de la langue et du langage de tout expliciter
. Paul Grice indiquait que le principe de coopération fondait la vie sociale : en effet, il est impossible à une société de perdurer sans coopération entre ses membres. Il en tire que la communication, qui est dans ce cas le vecteur des relations entre les gens, doit respecter quatre types de règles (qu’il appelle, à la suite de Kant, des maximes) : 

· Maxime de quantité : ne donner ni plus ni moins d’information que ce qui est requis   

· Maxime de qualité : Ne pas affirmer ce que l’on croit être faux (ne pas mentir) 

· Maxime de relation : parler « à propos » (rester pertinent)
· Maxime de modalité : parler clairement (éviter les propos obscurs, le désordre, la profusion, l’ambiguïté).

Si ces maximes sont respectées, la communication servira une coopération parfaite. Or, force est de constater que, dans nombre de cas, l’une ou plusieurs de ces maximes ne sont pas respectées (les gens peuvent sortir du sujet, mentir, affirmer sans preuves, tenir des propos obscurs). Lorsque l’une de ces règles n’est pas respectée, alors une signification implicite est à rechercher. Dit autrement, une intention implicite est à l’œuvre dans le fait de cacher, mentir etc. Par exemple, lorsque quelqu’un « sort » du sujet de la conversation, il peut indiquer par-là plusieurs intentions possibles, par exemple son désintérêt pour ledit sujet, le désagrément qu’il lui cause, sa volonté de parler d’autre chose, etc. La généralisation de cette proposition est décisive : tout énoncé est produit par une intention de signification qui est implicite, et c’est le travail cognitif (logique et psychologique) qui permet la compréhension de cette intention. 
La compréhension d’un énoncé est alors, toujours, une interprétation de cet énoncé. 

Eclairons ce processus d’interprétation. Lors d’une interaction de communication, les personnes tentent en général d’exprimer de la manière la plus claire possible pour leur interlocuteur ce qu’elles veulent dire (sauf dans les cas où précisément elles ne le souhaitent pas : négociation, maintien d’un conflit, relation de dominance - ce qui d’ailleurs ne change rien au fonctionnement des processus en question). Elles cherchent donc à partager une signification. Analysons, sur le plan cognitif, ce qui se passe dans l’esprit de l’interlocuteur. Celui-ci dispose d’un énoncé proféré dans une situation donnée, avec un contexte langagier donné (les phrases qui précèdent l’énoncé en question), et avec un partenaire dont il a une certaine représentation. Il doit analyser l’ensemble de ces « données » (énoncé, situation, contexte, personne) afin d’en induire l’intention du locuteur, c’est-à-dire ce que celui-ci a voulu dire
. Il le fait grâce en particulier à des raisonnements, plus ou moins conscients, en tout cas ici très rapides
 (calculs inférentiels) qui conduisent l’interlocuteur de l’énoncé vers ce qui en est l’origine, c’est-à-dire une intention de signification. N’importe quelle interaction de la vie quotidienne peut servir d’illustration à cette analyse.  Lorsque l’on dit à un chauffeur de taxi « vous êtes libre ? », il peut répondre « oui », mais en général il répond « c’est pour aller où ? », ou encore « montez » ou « allez-y ». Ce qui est implicite dans la question du client, c’est quelque chose comme « je voudrais que vous me conduisiez quelque part, je voudrais donc monter dans votre véhicule ». Et c’est à cela que répond le chauffeur. On peut faire la même analyse pour la situation où l’on demande l’heure à quelqu’un : à « « avez-vous l’heure ?», on répond rarement « oui », mais on donne l’heure, ayant inféré que la question était « si vous avez une montre et que vous êtes assez aimable pour la regarder, je voudrais bien savoir quelle heure il est ». On note ici un fait remarquable, présent dans l’immense majorité des échanges, mais dont on ne prend parfois conscience que lorsque s’installent incompréhensions ou malentendus : l’interlocuteur répond rarement à l’énoncé dans sa littéralité, mais à la représentation qu’il s’est fait de l’intention du locuteur, à l’issue de l’interprétation de l’énoncé initial. Ajoutons pour rendre compte précisément des erreurs (incompréhensions, malentendus, quiproquos..), que s’agissant d’une interprétation fondée sur des raisonnements plus ou moins conscients, le risque d’erreur y est consubstantiels, car il s’agit à la fin du processuel cognitif d’un choix entre plusieurs possibilités
Le rôle de ce que l’on appelle « feed-back » devient primordial dans cette perspective : la réponse de l’interlocuteur constitue pour le locuteur d’une indication sue ce qui a été compris de ce qu’il a voulu dire, et qui alors lui permet de corriger, préciser, expliciter davantage son intention, et qui se manifeste par des phrases comme «  je me suis mal fait comprendre », « ce n’est pas ce que je voulais dire »...

On voit ainsi qu’il s’agit alors d’une co-construction de la signification. C’est à dire qu’à partir d’un projet de sens du locuteur, celui-ci profère un énoncé, à partir duquel l’interlocuteur fait des hypothèses sur l’intention qui en est l’origine et réagit alors à la représentation qu’il s’est construite. Il le fait avec sa perception de l’interlocuteur, de la situation mais aussi en fonction de ses propres attentes, craintes, etc. Ce qui permet ensuite dans le cours de l’échange d’ajuster entre eux ce qu’ils peuvent partager comme signification. Le résultat dépend des processus cognitifs mis en œuvre par les deux interlocuteurs mais aussi de la manière avec laquelle ils partagent ou non un univers commun de référence.
 

Les interactions entre  individus se font aussi, et très souvent dans des situations sociales, dans les groupes où ils vivent, travaillent, etc. La considération et l’étude des interactions dans ces situations ont donné lieu à la naissance et au développement d’une discipline au regard spécifique, la psychologie sociale.     

Psychologie sociale de la communication 

S’il y a une approche psychologique qui revendique un « regard » particulier sur la personne humaine en interaction avec les autres, c’est bien la psychologie sociale qui a fait de l’influence le concept central des très nombreuses recherches réalisées depuis presque un siècle maintenant
. Ce que les anthropologues ont appelé l’ « instinct grégaire » conduit les individus à se regrouper pour vivre voire survivre, et il caractérise en effet l’espèce humaine, entre autres espèces. Une autre caractéristique de l’espèce humaine est la longue maturation des enfants qui nécessite une prise en charge groupale ; enfin, la présence d’une dimension psychique intervient de manière centrale pour que, en définitive, les individus humains se retrouvent, pour la plus grande partie de leur vie, en situation groupale. Le premier groupe rencontré est naturellement celui de la famille, ensuite ceux de l’école, des loisirs, du travail jalonnent la vie de chacun.  Au sein de ces groupes, chacun exerce une influence sur les autres. Les premières influences sont celles des parents et des éducateurs, les suivantes sont celles des pairs. Cette influence s’exerce aussi bien sur la constitution psychique
 que sur les modèles de comportement. Beaucoup de travaux ont montré combien chacun d’entre nous est dépendant des autres, aussi bien sur le plan de l’information que sur le plan des conduites à tenir et aux normes qui régissent celles-ci dans les situations sociales
. 

Cette influence passe bien entendu par la communication, qu’elle soit verbale ou non-verbale. Les travaux de la psychologie sociale ont montré qu’au cours des activités et des échanges rendus nécessaires par ces activités, les informations échangées et les relations affectives développées conduisaient à la création d’un système dans lequel chacun a un statut, et joue un rôle. En particulier, que le groupe soit naturel (constitué par la volonté propre de ses membres), ou artificiel (constitué par une instance extérieure à ses membres), il se structure autour de leaders, affectifs et/ou opérationnels, qui jouent un rôle d’impulsion, de fédération et de régulation. Ce qui nous intéresse ici, c’est le fait que lors du déroulement de la vie d’un groupe et des activités de ses membres, les échanges communicationnels entre ces derniers aboutissent à la création de normes de comportement, voire de pensée. Autrement dit les membres d’un groupe, en communiquant, construisent ensemble des normes explicites et implicites, auxquelles chacun se pliera de manière consciente ou non, dans une dynamique décrite par l’un des fondateurs de la psychologie sociale, Kurt Lewin
. Cette dynamique aboutit ensuite à un processus que l’on appelle la pression à la conformité sociale. En effet, au-delà des groupes, des normes de comportement et de pensée (des valeurs) existent dans l’ensemble de la société, et les membres de celle-ci s’y conforment également, de manière consciente ou non, délibérée ou subie. Plus encore, ces normes sont des éléments structurant du psychisme des individus
.  

D’autres recherches ont montré le rôle de la communication dans les processus de changement d’opinion, d’attitude ou de comportement. Nous citerons en particulier le très classique mécanisme mis au jour par L. Festinger en 1954, connu sous l’expression de dissonance cognitive. Celle-ci intervient lorsqu’une personne se trouve confrontée à une information qui vient contredire son attitude, son opinion, ou sa croyance. Cette information peut provenir d’une source extérieure ou bien de la personne elle-même, cette fois sous la forme d’un comportement effectif et contradictoire avec ce qu’elle pense, croit etc… On a montré que les réactions habituelles sont de trois types : le déni de l’information (on fait comme si l’on n’en avait jamais eu connaissance), le rejet conscient (l’on met en doute la crédibilité de l’information), enfin l’acceptation, ce qui conduit lors à modifier sa croyance antérieure. Les deux premières réactions sont de loin les plus fréquentes. Il paraît en effet trop coûteux pour les individus de modifier leurs croyances, attitudes ou opinions, celles-ci constituant un système que chacun tente de rendre cohérent et de maintenir en équilibre, et dont les éléments sont par conséquent solidaires les uns des autres. En modifier l’un d’entre eux peut conduire à en modifier d’autres, ce qui menacerait l’équilibre de l’ensemble. Ce n’est que lorsque c’est la personne elle-même qui produit un comportement contradictoire avec sa croyance, qu’elle sera davantage contrainte à intégrer l’ « information » provenant de ce fait et de modifier éventuellement sa croyance. Nous disons éventuellement car il y a bien des façons d’intégrer une nouvelle information contradictoire avec tout un système : par exemple en admettant une exception ou des circonstances particulières, également exceptionnelles. Ainsi lorsque l’on tente de faire changer quelqu’un d’opinion sur un objet social quelconque, les travaux montrent que le meilleur résultat n’est pas obtenu seulement par une argumentation solide, serrée, et documentée, mais également par l’intervention de l’implication d’une manière ou d’une autre de la personne concernée, en fonction de sa motivation à l’égard de l’objet social, de la personnalité, du degré de défense du système des attitudes et des valeurs
. Interviennent ainsi la crédibilité, la compétence et la personnalité de la source qui délivre l’information dissonante. 

Les apports de la pragmatique cognitive alliés à ceux de la linguistique et de la psychologie sociale ont également contribué à l’élaboration d’un modèle dit du « contrat de communication ». On se rappelle que la maxime de qualité, appelée par d’autres auteurs « pertinence », est apparue comme centrale. Elle est reprise par l’un des courants de la psychologie sociale qui s’est préoccupé d’élaborer un modèle psychosocial de la communication, représenté par R. Ghiglione
, A Trognon ou bien P. Charaudeau. A Rodolphe Ghiglione, l’on doit la mise en avant du modèle dit du contrat de communication. S’inspirant de la pragmatique cognitive, il enrichit, du point de vue de la psychologie sociale, le modèle de R. Jakobson
, en rappelant que les interlocuteurs sont des sujets psychologiques et sociaux qui ont une personnalité, des attentes, une histoire, et qu’ils s’engagent dans une relation de communication en respectant le principe de coopération. Cette relation est structurée comme un contrat dont les conditions principales de réussite sont précisément la pertinence d’une part, et d’autre part la réciprocité. Celle-ci est à entendre dans une double acception : attentes réciproques du point de vue des contenus de signification, mais aussi et surtout réciprocité dans la reconnaissance mutuelle des partenaires comme des «interlocuteurs valables ». 

Les notions de système et d’équilibre invoquées ci-dessus pour le plan cognitif, proviennent de la Théorie générale des Systèmes
, qui a été utilisée dans beaucoup de domaines y compris comme on va le voir ci-dessous, celui de la communication humaine. 
L’Approche Systémique

L’approche systémique de la communication issue des travaux de l’Ecole de Palo Alto trouve ses origines à la fois dans l’anthropologie (G. Bateson) 
et dans la psychiatrie (P. Watzlawick
), voire l’antipsychiatrie (D. Cooper
). L’approche anthropologique de G. Bateson a mis en avant, sur le plan psychologique, le caractère vital de la communication pour l’être humain (hypothèse confirmée par les travaux de psychiatrie infantile
, comme par les travaux et réflexions des « antipsychiatres »
.
La systémique prône une approche dans laquelle la communication dans ses dysfonctionnements est considérée comme l’une des causes majeures des troubles psychologiques des individus, et ce en mettant l’accent sur la notion de paradoxe pragmatique comme l’une des causes des pathologies individuelles, elles-mêmes conçues comme résultant des interactions systémiques duelles, familiales ou groupales.

Si le paradoxe logique aboutit à une impossibilité d’existence (comme celui de « la classe qui comprend toutes les autres classes », qui donc ne pouvant pas de comprendre elle-même, ne peut pas exister), le paradoxe pragmatique, présent dans les interactions aboutit à une impossibilité de choix et donc d’action. Il consiste en une contradiction insoluble entre les alternatives d’un choix qui n’en est pas véritablement un. En voici quelques illustrations :

- « soyez spontané ! » : si on le fait, on obéit à l’injonction et donc on n’est pas spontané.

(même chose pour "soyez libre", "naturel", etc.)

- « tu n’aimes pas l’autre ? » dit un homme à sa femme (une femme à son mari, un père ou une mère à son fils ou à sa fille…) lorsqu’elle porte l’un des deux pull-overs qu’il lui a offerts.   
- « je t’aime » dit une personne à une autre, d’une voix sèche, ou le visage fermé (contradiction entre le verbal et le para verbal 
 : le choix de se fier à l’un des aspects est contredit par l’autre aspect ; on ne peut pas choisir seulement l’un des signes, et on ne peut pas les choisir les deux..). 

Les tenants de cette approche, née de la psychiatrie, ont insisté sur l’effet pathogène d’interactions paradoxales, voulant voir dans l’interaction elle-même malade la cause des pathologies psychiques, à la place des causes intrinsèques au sujet habituellement invoquées (biologiques ou « nerveuses ») celles-ci provenant de désordres internes au sujet et générées « chez » lui.  Si la communication est le lieu de  « production » des pathologies psychiques alors c’est à la communication de tenter d’apporter les remèdes ou correctifs nécessaires. C’est ainsi qu’ont été élaborées des techniques dites de thérapie brève, par opposition à l’approche longue et centrée sur l’histoire et les élaborations du sujet qu’est la psychanalyse.  Ici, l’approche est centrée sur l’interaction entre les sujets, qui forment un système qui est lui-même déclaré malade ou pathogène.  

Cela a abouti à un modèle de la communication qui a connu une grande faveur au-delà des cercles spécialisés de la thérapie psychologique. Ce modèle est connu par ses « axiomes »
, selon lesquels :

1. On ne peut pas ne pas communiquer.
2.  Les communications utilisent deux sortes de codes, digital (assimilable au verbal) et analogique (assimilable au non-verbal) 

3. Les communications comprennent un niveau d’information et un niveau de relation.

4. Les relations peuvent être soit complémentaires, soit symétrique.

5. Le sens de la relation  dépend de la ponctuation des séquences des communications.
Plus généralement, ce modèle s’appuie sur la théorie générale des systèmes, et deux ou plusieurs personnes communicantes sont considérées comme un système dont les éléments sont en interaction et s’influencent donc mutuellement. L’une des notions clé est celle d’équilibre
, à la construction duquel contribuent les personnes engagées dans une relation. L’originalité de l’application de la théorie des systèmes aux relations de communication réside dans le fait que, pour analyser et comprendre l’état ou le fonctionnement d’un système, point n’est besoin de disposer de son histoire. Celle-ci est considérée comme problématique car plusieurs causes peuvent produire un même effet, comme une seule et même cause peut être à l’origine d’effets différents (équifinalité). C’est donc par l’observation de ce qui se passe dans le système interactionnel, ce qui s’y déroule hic et nunc (ici et maintenant), autrement dit son état actuel, que l’on a immédiatement une claire idée à la fois du type d’interactions qui le constituent et de la nature de la relation qu’il façonne. Les relations atteignent rapidement un état d’équilibre que les partenaires nourrissent 
par leurs interactions, que cet équilibre soit satisfaisant ou non. Par relation, on entend ici, la manière dont les acteurs se perçoivent mutuellement, ce qu’ils attendent et ce qu’ils trouvent l’un et l’autre dans leurs interactions, ceci sur tous les plans (intellectuel, émotionnel, social, comportemental…).

Lorsqu’une relation est insatisfaisante pour l’un ou l’autre des acteurs, se pose alors la question du changement de la relation lorsque l’équilibre atteint est insatisfaisant pour les partenaires. Plusieurs « techniques » sont alors proposées par les auteurs pour opérer les changements souhaités, précisément celles qui ont été élaborées et appliquées dans les thérapies brèves évoquées plus haut : 

· La métacommunication : celle-ci, très courante dans les interactions quotidiennes consiste à expliciter ce qu’on a voulu dire et/ou ce que l’on a compris, et surtout leur portée dans le cadre de la relation. On explicite ainsi la relation elle-même. C’est ce qui se passe lorsqu’on « fait le point » avec quelqu’un sur un différend relationnel, une perception de comportement, une attitude problématique, etc. Mais aussi lorsqu’un couple ou une famille est en situation thérapeutique (dite systémique) dans laquelle, avec l’aide d’un professionnel (psychologue, psychiatre ou psychanalyste), les personnes tentent de voir clair, de comprendre la nature des relations qu’elles ont tissées entre elles. La présence du professionnel permet, outre d’apporter le regard et l’expérience de sa pratique, d’analyser le système relationnel des partenaires sans y être impliqué personnellement. Ce que l’on constate en effet, c’est qu’il arrive que les partenaires, en tentant de modifier seuls leur relation par la métacommunication, ils ne s’y épuisent, en reproduisant « toujours plus de la même chose » comme le dit Watzlawick, même s’ils peuvent avoir l’impression qu’ils changent de discours ou de comportement. 
·  Le recadrage : Cette « technique consiste à donner à la relation ou à l’interaction un cadre différent du cadre initial, qui lui confère, du coup, une autre signification. Les réactions des partenaires sont susceptibles de changer, et de générer un changement du système relationnel dans son ensemble. 

· La prescription du symptôme : inspirée directement de la clinique psychologique, la prescription du symptôme peut s’apparenter à l’adage bien connu qui préconise de guérir le « mal par le mal ». S’agissant précisément d’un symptôme, c’est à dire venant à la place d’une difficulté qui ne s’exprime pas directement, et apparemment hors de la volonté des personnes, le fait de le prescrire et que cela marche, permet de provoquer un changement dans la fonction psychologique et relationnel dudit symptôme. Si à quelqu’un souffrant de maux de tête qui sans cause biologique ou physiologique décelable, qui se produisent sans crier gare, ne semblent pas sensibles aux antalgiques, on suggère d’avoir mal à la tête par exemple de 14 à 16 heures et que « cela marche », alors le statut de la fatalité de la « céphalée contre laquelle la médecine est impuissante » change et les causes plus psychologiques peuvent être envisagées. Il s’agit bien là d’un changement radical de la signification du mal de crâne et de son « traitement ».
· L’injonction paradoxale : l’injonction paradoxale est une extension de la prescription du symptôme, celui-ci étant constitué par le paradoxe lui-même. On se rappelle que le paradoxe pragmatique est toujours potentiellement pathogène. Lorsqu’un système relationnel est dans une impasse, une injonction paradoxale peut alors provoquer un changement salutaire. Au paranoïaque qui se méfie de tout le monde et de tout, une possibilité consiste à lui dire par exemple qu’il ne se méfie pas assez et qu’il devrait le faire davantage (la réaction « normale » ou plutôt habituelle consiste à protester devant la méfiance paranoïaque, à rassurer rationnellement la personne, sans aucun succès). Il s’agit d’un paradoxe car si le « patient » se méfie encore davantage, il obéirait ainsi au thérapeute, en quoi il ne lui obéirait pas puisqu’il ne se serait pas méfié de lui !   

Nous l’avons signalé plus haut, l’approche systémique s’est d’abord développée en réaction à la psychanalyse, aussi bien théoriquement que pratiquement. Mais force est de constater que de plus en plus de psychiatres et de psychanalystes intègrent les deux approches, car entre elles, les ponts théoriques s’imposent. L’un des arguments est le suivant : malgré leur souhait manifeste d’entretenir une relation satisfaisant avec autrui, les individus semblent faire exactement ce qu’il faut pour que celle-ci ne le soit pas ! Ou encore, souhaitant apporter un changement dans une situation insatisfaisante, ce qu’ils font ou disent renforce le problème au lieu de le résoudre. Autrement dit, ils ne semblent pas être conscients de ce qui structure la relation : les représentations mutuelles, les enjeux psychologiques, ce qu’ils sont prêts à accepter réellement pour apporter le changement consciemment souhaité. L’approche psychanalytique est ici d’une aide qui peut être appréciable, pour la compréhension de ces positions et enjeux inconscients.  

L’approche psychanalytique 

L’approche psychanalytique occupe une place à part dans le domaine des théories et des pratiques psychologiques. Autant elle satisfait aux critères internes de validité scientifique (cohérence notionnelle, rationalité des liens conceptuels..), autant il n’est pas possible qu’elle satisfasse aux critères externes (validation expérimentale, empirique) : en effet  elle a une cohérence interne relativement puissante, mais ne peut fonder sa validité sur la collation de faits empiriques, vérifiables et répétables. Elle s’appuie sur les expériences exprimées théoriquement par ses praticiens et sur l’expérience subjective de ses patients. Elle est probablement, sur le plan théorique,  une métaphore intéressante et séduisante, solidement argumentée sur  le plan rhétorique, du fonctionnement psychique, avec sur le plan pratique, une dimension ontologique et téléologique suffisamment forte pour entraîner une adhésion qui ne se dément pas depuis plus d’un siècle. De plus, certains de ses concepts et termes de  son vocabulaire font aujourd’hui partie intégrante des cultures occidentales (inconscient, lapsus, refoulement, castration, œdipe…). Les critiques à l’égard de la psychanalyse ne manquent pas, mais on ne peut faire fi de son existence : elle n’est certes pas falsifiable (au sens de Popper), mais elle mérite qu’on tienne compte de ses propositions, en attendant que, le cas échéant, elles soient validées scientifiquement
. 

On peut dès lors explorer quelques aspects de la théorie psychanalytique pour tenter d’éclairer la communication humaine. En particulier sur le fonctionnement du langage d’une part, et d’autre part sur l’analyse de la relation humaine.  

Celle-ci est conçue comme une relation intersubjective dans laquelle les éléments constitutifs de la personnalité, pour l’essentiel inconscients aux sujets, interviennent de manière décisive. Elle est structurée par l’image que chacun a de l’autre, image construite  à partir des signes présentés par l’un à l’autre mais aussi à partir de la signification de ces signes pour chacun. Autrement dit, cette « image » n’est pas seulement une représentation de l’autre, elle est marquée par la personnalité de celui qui la construit. La nature de cette relation est sous la dépendance du désir inconscient des sujets impliqués. Ainsi, si elle est imaginaire sur le plan conscient, elle est symbolique sur le plan inconscient, ce qui lui donne du coup toute sa réalité et toute sa densité. Autrui est désiré, accepté, rejeté ou ignoré selon qu’il mobilise ou non chez le sujet les éléments qui correspondent à qu’il désire (ou plus exactement à son objet de désir, dont J. Lacan a dit qu’il « manque toujours à sa place », c’est à dire à la place ou l’on croit qu’il se trouve…).

Cette dimension inconsciente va déterminer le type et la tonalité de la relation ainsi que, au moins en partie, son devenir. Cette relation intersubjective est symbolique des relations antérieures des sujets (modèles d’identification comme êtres objets de désir, d’amour ou de rejet) au cours de leur histoire personnelle. 

Elle est autrement symbolisée dans et par le truchement du langage. On peut dire dans une première approximation que celui-ci est conçu par la psychanalyse comme ce qui permet de dire, dans les mots de tous, ce qui est propre à chacun. Ce n’est pas le moindre de ses paradoxes, mais c’est ce qui lui permet de réduire partiellement le caractère imaginaire des représentations conscientes du Sujet. Chacun fait l’expérience mentale de constater une différence entre l’effet sur soi de ce qu’il peut penser ou ressentir, et le moment où cette pensée ou cette émotion sont exprimées. C’est qu’elles ne s’adressent plus à soi, mais à autrui, non plus dans un langage intime de soi à soi, mais dans les mots de tous, et signifiant pour eux ce qui est commun à tous. Et non seulement ce qui est spécifique au Sujet qui parle
. De plus, il arrive, assez fréquemment que le Sujet soit surpris par ce qu’il vient de dire, ou n’entrevoit qu’après coup la portée de ce qu’il a dit, que ce soit spontanément ou par le truchement de la réaction d’autrui (incompréhension, surprise, ou simplement réponse inattendue). Il arrive qu’il  n’entende autre chose que ce qu’il a dit que bien longtemps après que cela a été dit par lui. Ce « phénomène » est l’une des indications simples de ce que la psychanalyse désigne par la notion de sujet clivé : sujet désirant, sujet de l’inconscient, et dont les déterminations conscientes sont l’expression d’autres déterminations, inconscientes celles-ci.  

On peut illustrer ce point en affectant aux deux mots « moi » et « je » deux fonctions distinctes. Au moi celle du lieu au fonctionnement conscient, relevant du registre imaginaire ; au jeu celle de la fonction du sujet, relevant du registre symbolique. Du coup, des expressions courantes comme « je me suis dit » (J’ai dit à MOI) prend toute sa signification : c’est une phrase que l’on dit à autrui (et pas à soi précisément) comme pour signifier que, dans ce cas, on était passé de l’imaginaire au symbolique, et que l’on prend l’autre à témoin de ce passage.

Ainsi on peut retenir de ces considérations que la relation humaine est caractérisée par une dimension imaginaire, fantasmatique (subjective si l’on veut, au sens courant qu’a ce terme), mais aussi que ce caractère imaginaire est exprimé, médiatisé, manifesté dans un ordre symbolique, celui du langage qui appartient à tous et à personne en particulier, et dans lequel tous les autres sont présents. Comme sont présents pour chacun, de façon potentielle, tous les autres rencontrés de manière significative au cours de sa propre histoire. Que l’on réagisse à quelqu’un d’une certaine manière parce qu’il présente quelques signes de ressemblance physiques ou psychiques avec quelqu’un rencontré antérieurement est une expérience courante sur laquelle on ne s’attarde pas forcément, comme l’on ne s’attarde peut-être pas assez sur le fait que ce que l’on dit à quelqu’un ne lui est pas forcément destiné, en tout cas dans sa charge affective (positive ou négative), et certainement dans sa signification symbolique.

 On peut oser un parallèle entre l’approche cognitive et l’approche psychanalytique en  nous référant à l’approche cognitivo-pragmatique. On se rappelle que dans cette dernière l’interlocuteur répond, de fait, à la représentation qu’il a lui-même construite de l’intention du locuteur, et non à celle qui est dans l’esprit du locuteur. On peut dire que l’approche psychanalytique dit quelque chose d’assez proche, mais concernant la relation toute entière : la relation intersubjective est structurée de telle façon que l’on s’adresse toujours à la représentation imaginaire que l’on a de l’autre, même si concrètement l’on parle à sa personne physique présente. D’autres points sont aujourd’hui évoqués par le développement de la psychologie cognitive et la neuropsychologie, en particulier la remise en cause de la séparation très forte dans la culture  entre la raison et l’émotion
. 

CONCLUSION

Nous avons dit en introduction que l’analyse de la communication humaine montrait combien celle-ci était complexe et fragile

Complexe car s’il est un concept complexe, et transversal aux sciences humaines, c’est celui d’interaction, qui est précisément à l’œuvre dans toute analyse ou description de la communication. Interaction dans la co-construction du sens, interaction entre un individu et  les groupes sociaux auxquels il participe, qu’il influence et qui l’influencent, interaction pour créer de l’équilibre dans les systèmes relationnels, interaction intersubjective enfin,  consciente et inconsciente. 

Fragile, car dans le risque permanent du malentendu, structurel selon la psychanalyse, entre les mouvements provenant de soi et ceux provenant d’autrui, dans les équilibres redoutables des ornières systémiques sans qu’il soit toujours possible de démêler les uns des autres, les hommes tentent de dire et de se dire en tentant de jeter un pont toujours à construire entre soi et l’autre
.

� Ceci est vrai aussi pour les sciences dites « dures », et il s’agit du même phénomène…psychologique ! Les croyances, provenant de l’expérience sensible et directe, personnelle et sociale, « résistent » aux lois scientifiques, et se heurtent aux mécanismes bien connus de la résistance au changement d’attitude, d’opinion et de comportement ; l’une des modalités de cette résistance est d’ignorer ou de rejeter ce qui vient contredire  les  croyances (la fameuse dissonance cognitive de Léon Festinger, 1957, 2017 pour l’édition française, Enrick Editions)





� Les développements des dernières décennies ont été très importants en quantité et en qualité, en particulier grâce aux outils des neurosciences  et en premier lieu ceux de l’imagerie mentale, qui permettent d’ancrer et de valider les théories psychologiques dans leur substrat et manifestations neurologiques (physiques, électriques, chimiques). Cf. les travaux et l’enseignement de Stanislas Dehaene, titulaire de la Chaire de Psychologie Cognitive Expérimentale au Collège de France. Il faut dire ici que la recherche expérimentale Psychologie n’a commencé véritablement qu’au milieu du 19 ème siècle, et s’est développée tout au long du 20ème en proposant des modèles des fonctions cogntivies lesquels reçoivent aujourd’hui des validations plus « direcets » de l’imagerie du cerveau.


� H P Grice, Logique et conversation, revue Communication, N° 30, 1979, Le Seuil


� Dan Sperber et Dreidre Wilson, La Pertinence, Communication et cognition, 1989, Ed.de Minuit


� En effet, la structure du langage, et par conséquent de toute langue, est celle d’un système circulaire, dans lequel les mots sont définis par d’autres mots et ainsi de suite. Si l’on devait expliciter les termes d’un énoncé ainsi que l’intention dans lequel on le profère dans une situation donnée, on se trouverait dans l‘obligation de définir chaque mot  par d’autres qui demanderaient à être définis à leur tour, et ceci de manière indéfinie… Il y a donc un principe d’économie dans lequel chacun, ayant une certaine représentation de son interlocuteur et de la situation, tente de produire un énoncé dont il suppose que les termes et les implications appartiennent à un univers commun de connaissances et de signification avec son interlocuteur.  


� Et même lorsqu’on cherche à exprimer, expliciter donc, cette intention, la phrase produite obéit également à cette «loi », de receler encore de la signification implicite (par exemple, « j’explicite ce que je veux dire pour éviter une erreur d’interprétation », laquelle recèle également une autre signification implicite, et ainsi de suite.. !)  


� Et non pas ce qu’il a dit ! Car ce qu’il a dit est donné par la phrase qui n’est comprise que lorsque l’on en en déduit ce qu’elle signifie dans les circonstances où elle est produite. 


� Pour donner une idée, l’ordre de grandeur du temps cognitif des processus conscients est de l’ordre de la demi-seconde, celui des mécanismes non-conscients est de l’ordre du centième de seconde, voire du millième ou du dix millième de seconde. C’est pour cette raison que nous n’avons le sentiment d’interpréter les énoncés, il nous semble que la compréhension que nous en avons est celle du sens littéral de l’énoncé. Or il n’en est rien, et une démonstration par l’absurde  est constituée  par le ressort comique très courant de ne considérer que le sens littéral, a-contextualisé sans intentionnalité.


� Cela n’a rien à faire avec la « déperdition » qui fait florès dans les supposées « formations » à la communication... 


� On peut avoir une idée plus complète de ces analyses en consultant   D. Sperber et D Wilson,  op.cit.


� La meilleure introduction en langue française reste le manuel de S. Moscovici, Psychologie sociale, Puf.


� Entre autres, cf. d’une part, Henri WALLON, l’Evolution psychologique de l’enfant, PUF, et d’autre part, Sigmund Freud, Psychologie collective et Analyse du moi, PUF.


� Se référer aux expériences inaugurales en ce domaine de Sherif, Moore, Asch parmi d’autres, bien décrites dans l’ouvrage de S. Moscovici, ibid.


� Kurt, Lewin, Psychologie dynamique, 1967, PUF.











� Cf. Claude Chabrol, article « persuasion » in Dictionnaire d’analyse du discours, Charaudeau et Daingueneau, Ed.


� Cf. Rodolphe Ghiglione, L’homme communiquant, A. Colin


� Roman Jakobson, "Linguistique et poétique" in Essais de linguistique générale,  1983, Ed. de Minuit   


� Que l’on doit à Ludwig Von Bertalanffy, Théorie générale des systèmes (Dunod, 1973)


� Cf. Grégory  Bateson, Communication et Société, Seuil, 1989


� Paul Watzlawick, Janet Beavin & Don Jackson Une logique de la communication, Le seuil, coll. Points, 1974


� David Cooper, Psychiatrie et antipsychiatrie, 


� Cf. par exemple, R.A. Spitz, La première année de la vie de l’enfant, Puf.


� Cf. Maud Mannoni, Le psychiatre, son fou et la psychanalyse, 1979, Éd. du Seuil.


� A propos de la relation entre les codes verbal et non verbal ou para verbal, il semble exister une théorie psychologique implicite selon laquelle ces derniers exprimeraient davantage la vérité des intentions et des émotions. Cette idée proviendrait d’une autre selon laquelle l’usage du code verbal serait sous le contrôle des individus, alors que les autres aspects échapperaient en grande partie à leur contrôle, et ainsi trahiraient davantage ce que le langage verbal peut cacher par le mensonge. Il y a contre cette approche deux objections symétriques : le cas des acteurs est la pour montrer que l’on peut tout aussi bien mentir par les gestes, les intonations etc. que par le langage verbal, d’une part et d’autre part, il arrive que l’on trahisse par les mots une intention que l’on voudrait celer à autrui. Enfin, il existe une objection générale et plus théorique dans laquelle le langage verbal est le vecteur principal de la communication humaine, et que les autres codes n’ont de signification que dans et par rapport à lui.


� P. Watzlawick & al., op.cit. 


� A distinguer de celle d’harmonie, même si ces deux notions sont liées, il convient de ne  pas les confondre au risque de commettre, dans le cadre de cette approche,  un contresens préjudiciable


� Si l’on applique l’approche systémique à la relation conflictuelle, elle montre que les partenaires du conflit nourrissent cette relation conflictuelle, chacun faisant exactement ce qu’il faut pour maintenir le conflit, tant que la nature même de cet équilibre et ce qui la sous-tend (représentations mutuelles, intérêts divergents, incapacités) n’aient été mis au jour.  


� L’un des plus grands psychologues du 20ème siècle, Jean Piaget, n’a-t-il pas publié, dans  Problèmes de psychologie génétique (Denoël-Gonthier, 1972), un article intitulé « Inconscient affectif et inconscient cognitif  » ? 


Par ailleurs, R. Damasio, neuropsychiatre, vient de publier, sur la base de recherches de neuropsychologie fondamentale conduites en laboratoire, un ouvrage sur « la raison du cœur » indiquant entre autres la racine émotionnelle fondamentale des émotions et des affects dans les raisonnements réputés plus « froids », op.cit. 


� Dans l’un des premiers ouvrages modernes, philosophique et psychologique sur la communication,  E. Lévi-Valensi, La communication, PUF (1967) l’auteur notait que « je ne peux communiquer que ce qui est le plus commun chez moi, mais je ne peux pas communiquer ce qui est le plus original en moi ». 


� Antonio Damasio, L'erreur de Descartes : La raison des émotions, Odile Jacob, 2010





�En balançant entre une centration sur soi et une centration sur l’autre, entre narcissisme comme dirait la psychanalyse, et oblativité comme dirait la philosophie. Il est remarquable que chacune des disciplines tente d’apporter le remède au mal que l’autre a nommé : la psychanalyse en aidant le sujet à se repérer dans la structure de son désir pour une relation plus claire à l’autre, et la philosophie de sortir du narcissisme par ce que suggère  HG. Gadamer, « « Il nous faudra apprendre de plus en plus qu'autrui, lui aussi, nous considère comme un autre ». 


 








